





























































問3_1_3 進学の決定時期 合計1年春 1年夏 1年秋 1年冬 2年春 2年夏 2年秋 2年冬
問3_2_4
学校種別
国公立大学 147 20 5 7 8 6 4 4 201
私立大学 34 4 3 5 3 3 5 0 57
短期大学 3 0 0 0 1 0 0 1 5
専門学校 3 4 0 0 2 2 3 2 16
未定 6 1 0 0 0 2 0 0 9
合計 193 29 8 12 14 13 12 7 288
図表2．進路志望別集計表
H25　2年秋季調査志望集計 全　体 男　子 女　子
受検者数 317 169 148
???進学 305 96.2% 162 95.9% 143 96.6%
就職 11 3.5% 7 4.1% 4 2.7%
その他 1 0.3% 0 0.0% 1 0.7%
???????
国公立大－文系 113 37.0% 68 40.2% 45 30.4%
国公立大－理系 83 27.2% 63 37.3% 20 13.5%
私立大－文系 56 18.4% 21 12.4% 35 23.6%
私立大－理系 12 3.9% 4 2.4% 8 5.4%
準大学 1 0.3% 1 0.6% 0 0.0%
短期大学 11 3.6% 0 0.0% 11 7.4%
看護系・医療系専門学校 13 4.3% 1 0.6% 12 8.1%
各種専門学校 16 5.2% 4 2.4% 12 8.1%
???????
国家公務員 2 18.2% 1 0.6% 1 0.7%
北海道職員（一般事務） 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
各市町村職員（札幌市を含む） 5 45.5% 3 1.8% 2 1.4%
警察官 1 9.1% 0 0.0% 1 0.7%
消防士 3 27.3% 3 1.8% 0 0.0%
自衛隊 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
民間企業 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
家事手伝い 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%







































































































































































































































































































































































































































C 女 道内専門学校航空機整備科 航空機整備士 D 女
市内公立大学
看護学部 看護師・保健師









N 男 道内国立工業大学 建築設計か機械工学絞られていない ?
?
?




J 男 市内私立大学法学部 決められていない
M 男 市内国立大学水産学部 よくわかっていない
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成績自己資本の資本量が見合う 成績自己資本の資本量が見合わない 成績自己資本の資本量が見合う 成績自己資本の資本量が見合わない
????
?
??
類型Ⅰ：絞られる
類型Ⅰへ変遷
類型Ⅱ：偽装と拡散
　　N
類型Ⅱへ変遷
????
?
??
類型Ⅰ：絞られる 類型Ⅱ：偽装と拡散
　類型Ⅱへ変遷
????
?
???
　変遷あり　　　K　　N
　変遷なし
類型Ⅲ：検索迷子 類型Ⅳ：計測不能
????
?
???
類型Ⅲへ変遷
類型Ⅲ：検索迷子
　F　　　J　　 変遷あり
　　M　H　　　変遷なし
類型Ⅳ：計測不能
　「なるようになった」と
とりあえずの志望がたま
たまかなった
　この類型のまま進路決定
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悩み続ける状況から，「達成するべき目標」が決まっていかない。表層的な「なんとなくの進路志
望」へなだれ込み，実現可能性の低いものへと流れていくことが懸念される生徒である。
（2）A高校における進路指導の困難性～生徒を取り巻く「世情」の絡み合い
本研究における「悩み」類型から探ると，生徒の進路志望決定は，シビアに規定された成績・
自己資本から，ダウングレードの「達成するべき目標」に向かう層と，当初の「達成するべき目
標」に向かう層が見られる。すなわち，「表層的な進路決定」の層と「きちんと悩んだ進路決定」
の層が見られる。各類型における進路志望について確認してみると，類型Ⅰ・類型Ⅱは，将来・
職業志向は固まっている。類型Ⅲでも，ぼんやりとしながらも志向している。類型Ⅳは，将来・
職業志向の不透明さはあるが，進学という目標を持っている。
しかし，3年12月の追加調査時点では，「達成するべき目標」に注力できる類型Ⅰへの変遷は，
成績・自己資本の資本量が見合わないことによる目標のダウングレードで変遷している生徒が多
い。また，今回の調査において，成績・自己資本の資本量増加に伴う類型Ⅰと類型Ⅱの往復関係
（成績・自己資本の資本量増加と志望校決定の可能性の追求，目標のアップグレード）を持った生徒の存在
は見られなかった。3年12月において，成績・自己資本が追いついていかない類型Ⅱの生徒，目
標がはっきりと定まらない類型Ⅲの生徒，その両方を持ち合わせている類型Ⅳの生徒が，インタ
ビュー数の半数（8/17）残っている。「達成するべき目標」に注力できない生徒が受験期目前に多
いというこの部分が，A高校における進路指導の困難性を示している。
2年9月時点で類型Ⅰにあった生徒の「達成するべき目標」そのものが表層的なものであるこ
とも考えられ，類型Ⅰにシフトさせることがよい進路指導とは言い切れない。「成績・自己資本」
と「将来・職業志向」とのシビアな関係から，生徒たちは進路志望の決定を3年12月の受験期ま
で引き延ばしている（受験期になっても決まらない），という現実がある。それは，学校・教師の進
路指導や保護者の進路期待とのあいだに折り合いのつく答えを作れない。答えを作るために，成
績・自己資本の見合いにかなう目標にダウングレードするか，目標そのものを成績・自己資本の
見合いにかなうものに変えるかの決断が迫られる。
そこに，生徒を取り巻く「世情」に着目した理由がある。競争が煽り立てられている中で，同
質性の目標をもつ集団形成がありながらも「人は人，自分は自分」とし，進路形成においての本
音をさらけ出せるような友人関係が形成されていない。「成績・自己資本」の変動による「志望の
置き換え」が可能な地域性の中にありながら，容易に目標をダウングレードさせない学校の進路
指導と保護者の教育期待にゆれる，生徒たちの進路形成上の「悩み」が隠されている。
「探す努力をしていない生徒」と高校教員を対象にした調査（リクルート2012）にあったが，本研
究の調査では，彼／彼女たちは，探す努力はこれまでにしてきているし，これからもしていこう
とする姿勢を持ち合わせている。しかし，進路志望の決定が難しい。それは，学校・教師の進路
指導や保護者の進路期待とのあいだに折り合いのつく答えを作れない，そのあきらめが，教師側
には「探す努力が見えない」という姿勢に見えると考えられる。多くの教師が生徒の進路選択の
姿勢から，「進路希望決定が表層的に行なわれており」ひいては「探す努力が見えない」とみてい
るものと思われる。本研究にて「悩み」類型の検討から得られた一つの大きな知見である。
— 71 —
中堅受験校の高校生の進路形成過程における「悩み」の実証的研究
6　今後の課題
本研究では，中堅受験校の高校生の進路形成上の「悩み」の特性をつかむため，2年9月段階で
のインタビュー調査を実施した。「生徒の将来・職業志向」と「成績・自己資本」の2つの基本軸
を設定，インタビュー調査の回答を分析して，「悩み」の類型化を行い，「絞られる」「偽装と拡散」
「検索迷子」「計測不能」の4つの「悩み」類型を抽出した。さらに，3年12月段階で同じ生徒に対
して追加調査を実施し，各類型に属する生徒の「悩み」は時間を経て遷移するのかを確認した。
しかし，本研究における調査に以下の2点で課題を残した。
1つ目は，中堅受験校の生徒の分析としながらも，調査は A高校1校であり，インタビューサ
ンプルも十分なものではなかった。しかし，本研究で検討を行なった，将来・職業志向と成績・
自己資本の2軸による「悩み」の類型化は，生徒の進路行動を理解する方法として活用できるも
のと考える。今後は，生徒の進路行動を理解できるかどうか，調査校およびインタビューサンプ
ルを多くとり，その有効性を検証していく必要がある。また，本研究では，調査者は筆者個人の
みであった。今後は，複数の調査者による研究からこの実証方法を検証していく必要がある。
2点目は，A高校の生徒の進路意識のみに焦点化したため，インタビュー調査を行なった生徒
の家庭状況や性差による悩みの違いについて，「悩み」類型の分類や変遷による検討を行なった
が，進路形成過程における全面的な検討を行なわなかった。追加調査では，家庭状況で進路を大
きく変更した生徒もいたため，経時調査には必要な視点であった。
今後に課題は残ったものの，生徒の進路形成上の「悩み」を類型化できたことは，生徒の進路
意識と教師の進路指導の橋渡しになる一歩になったのではないかと考えている。本研究が，高校
進路指導の実践に対して何らかの役に立てば幸いである。
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